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Аннотация: В статье сцена на пароме из романа «Воскресение» впервые ста- 
ла предметом специального исследования. Ее рассмотрение в историко-культур- 
ном аспекте показало, что старообрядческая тема, инициированная письмом бегуна 
А. В. Власова, задала завершающим главам произведения эпический масштаб в осмыс- 
лении судьбоносных перемен, происходящих в России конца Х[Х столетия. В статье 
выявлено, что в центр рассуждений старика-старовера, которые имеют протестный 
характер, автор романа вклинил диаметрально противоположные представления, 
принадлежащие народному мыслителю В. К. Сютаеву. Вследствие этого писателем 
была намечена перспектива для согласования разнонаправленного в суждениях ста- 
рика, она предполагает «непротивление злу насилием». Сцена на пароме вырастает из 
истории государственности допетровского и петровского времени, утрачивающей к 
концу Х[Х столетия свои основания и вырождающейся в насилие, а также из истории 
народного движения в поисках истины — как в искомой перспективе обретения лю- 
бовного единства всех, так и в реальной опасности борьбы и протеста. 
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6 октября 1899 г. во время завершающего этапа работы над романом 
«Воскресение», Толстой получил письмо от бегуна Андрея Васильеви- 
ча Власова, принадлежавшего к странническому согласию в старооб- 
рядчестве', потом написал ему ответ. Текст власовского письма был 
использован романистом для создания сцены на пароме, а автор по- 
слания послужил одним из прототипов старика, дважды беседующего 
с Нехлюдовым — на пароме, а затем в тюремной камере. 

Сцена на пароме может быть рассмотрена в нескольких аспектах: 
биографическом, историко-культурном, текстологическом, индиви- 
дуально-творческом и проблемно-тематическом. Обозначив выше 
первый, обратимся ко второму и — в конечном итоге — попытаемся 
понять, почему и в каком содержательном объеме старообрядческая 
тема, инициированная власовским письмом, дважды вошла в заклю- 
чительные главы романа, какое освещение обрела в их проблемно-те- 
матической структуре. 


ТА. В. Власова будем называть не только бегуном, но и странником, 
беспоповцем, раскольником. Дело в том, что ранее в отдельных иссле- 
довательских работах, о которых идет речь в нашей статье, этот старо- 
обрядец и восходящий к нему литературный персонаж были опреде- 
лены как сектанты. Вопрос о различиях в понимании современными 
исследователями «старообрядчества» и «сектанства» нами не рассма- 
тривается. 

Необходимо учесть, что в Х[Х в. тенденция разграничивать старооб- 
рядчество и сектантство еще не была актуальна. К примеру, в статье из 
Толкового словаря В. И. Даля: «СЕКТА ж. франц. братство, принявшее 
свое, отдельное ученье о вере; согласие, толк, раскол или ересь» [Даль 
4: 171] — понятие «секта» соотносится с понятием «согласие». Н. И. Ива- 
новский (1840-1913), профессор Казанской Духовной Академии, извест- 
ный специалист по расколу в Церкви, писал о бегунах (странниках) како 
секте [Ивановский]. И это важно учитывать при знакомстве с отдельны- 
ми высказываниями Ф. М. Достоевского и Л. Н. Толстого. 
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В середине ХХ столетия усилился интерес к народной истории и 
культуре, в частности, к старообрядчеству. Рецензент! журнала брать- 
ев Достоевских «Время» писал в 1861 г.: «В последнее время особенно 
как-то развилась у нас охота заниматься расколом. Вопрос о русском 
расколе чуть не сделался модным вопросом, о котором толковать у 
всякого пробудилась охота. Так вот явилось много и печатных толко- 
ваний о нем». Правда, ситуация, с его точки зрения, заключила в себе 
парадокс: «Но главное-то дело в том, что, за немногими исключениями, 
никто не постарался заглянуть в дело поглубже» [Страхов: 83]. В нача- 
ле 1860-х гг. существенный вклад в понимание раскола внес историк 
А. П. Щапов. Его двухчастный труд «Земство и раскол. [» и «Земство 
и раскол. П (Бегуны)» тоже был опубликован братьями Достоевскими. 
Тема религиозного раскола в их журнале «Время», а также работы 
А. П. Щапова рассмотрены современной исследовательницей Е. Н. Ага- 
шиной [Агашина: 5-7]. 

А. П. Щапов писал: «Основной мотив всех этих движений и физиче- 
ских, и нравственных сил податного, крепостного и служилого народа 
составляла — месть за угнетенье и жажда воли. В то время под знаме- 
нем раскола грянула пугачевщина <...> В это же время, под знаменем 
беспоповщинского раскола, появились бегуны. В бегунах преимуще- 
ственно выразилось отрицанье ревизской, военно-служилой и подат- 
ной прикрепленности душ, личностей к империи и великороссийской 
церкви и порабощенности их властям и учреждениям той и другой» 
ПЦапов: 506]. 

Согласье бегунов, отмечал А. П. Щапов, «прямо и твердо стало на 
землю, даже говорило о владении землями, реками, усадьбами — в поль- 
зу народа. Оно указывало податным, крепостным и служилым массам 
путь спасения не отвлеченный, не мистический, а чисто земной, и при- 
том уж указанный народной историей путь бегства, странничества, 
скрытия» [Щапов: 547]. 

Согласье бегунов руководствовалось «принципом постепенного и 
постоянного, личного и общесогласного отрицания этого (политиче- 
ского и церковного) порядка, бегства от него, принципом постепен- 


1 В. С. Нечаева предполагает, что в этом качестве выступил Н. Н. Стра- 
хов [Нечаева: 197]. 
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ной подготовки простого народа к политической борьбе, посредством 
странствующей пропаганды, странствующих наставников масс на- 
родных» [Щапов: 547]. Бегство от мирской жизни прямо объявлялось 
историком «бранью с антихристом»: «Браться [т. е. бороться. — Авя".] 
подобает с антихристом, говорили бегуны, но до времени открытой 
брани с ним браться нельзя, а подобает только браться противлением 
его воле и неисполнением его законов; а, когда придет время откры- 
той брани, тогда всяк, иже убиен будет, получит венец, какой не полу- 
чал никто из мучеников» [Щапов: 547-548]. Завершая свой труд, автор 
утверждал: «Все учение бегунов есть всецелое, решительное, деятель- 
ное или фактическое отрицание всех основных начал и учреждений 
империи, всей государственной системы» [Щапов: 574]. 

В общественных настроениях второй половины Х[Х столетия тема 
«русского бунта», включающая в себя тему социального протеста, об- 
ретала особую актуальность. Как пишет современная исследователь- 
ница О. Б. Леонтьева, «в исторической культуре России второй полови- 
ны Х[Х в. сюжеты, связанные с массовыми протестными движениями, 
сыграли особую роль. Неотъемлемой частью пантеона народных геро- 
ев стали персонифицированные образы лидеров протестных движе- 
ний — Степана Разина, протопопа Аввакума, боярыни Морозовой, а 
также образы социально-типические, собирательные: “стрельцы, рас- 
кольники, казаки, разбойники”» [Леонтьева: 204]. Именно с церков- 
ным расколом и народным бунтом стали связывать представление об 
«истинном лице русского народа» [Леонтьева: 210]. 

Однако в старообрядческом движении была и другая сторона: спо- 
собность «к сознательному самопожертвованию, к мученичеству во 
имя убеждений». И она — помимо религиозных идеалов раскольников 
и их апокалиптических чаяний — привлекала внимание пореформен- 
ной интеллигенции [Леонтьева: 205]. 

Осмысление феномена старообрядчества русскими писателями 
было разносторонним. Ф. М. Достоевский в «Записках из Мертвого 
дома» отреагировал на протестный характер движения старообряд- 
цев, осветив историю старика-раскольника, а в романе «Преступление 
и наказание» создал образ другого героя, бегуна Миколки, который 
был готов добровольно встать на путь мученичества. 

Писатель настаивал на самобытности русского народа, на его спо- 
собности в петровский и послепетровский периоды в истории России 
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самостоятельно и неуклонно продвигаться по пути духовных исканий. 
Ещев 1860 г. в «Объявлении о подписке на журнал “Время” на 1861 г.» 
Достоевский осмыслял историю русского народа, в том числе и раскола, 
в ее петровский период: «Реформа Петра Великого ... разъединила нас 
с народом. С самого начала народ от нее отказался. <...> Но, разойдясь 
с реформой, народ не пал духом. Он неоднократно заявлял свою само- 
стоятельность, заявлял ее с чрезвычайными, судорожными усилиями, 
потому что был один и ему было трудно. Он шел в темноте, но энерги- 
чески держался своей особой дороги. Он вдумывался в себя и в свое 
положение, пробовал создать себе воззрение, свою философию, распа- 
дался на таинственные уродливые секты, искал для своей жизни новых 
исходов, новых форм. Невозможно было более отшатнуться от старого 
берега, невозможно было смелее жечь свои корабли, как это сделал наш 
народ при выходе на эти новые дороги, которые он сам себе с таким 
мучением отыскивал. А между тем его называли хранителем старых до- 
петровских форм, тупого старообрядства» [Достоевский 18: 36]. 

В статье «Два лагеря теоретиков» (1862) Достоевский вступил 
в спор со славянофилами и западниками, предложив свое понимание 
раскола. Он увидел в нем «страстное стремление к истине, глубокое 
недовольство действительностью» и оценил его как «самое крупное 
явление в русской жизни и самый лучший залог надежды на лучшее 
будущее в русской жизни» [Достоевский 20: 21]. 

Позднее Достоевский горячо откликнулся на переход отдельных 
представителей старообрядчества, например К. Голубева, в единове- 
рие. В 1870-е гг. писатель был твердо уверен, что раскол должен быть 
преодолен переходом в единоверие, что русский народ должен объеди- 
ниться на основе православной веры'. Для писателя мысль о «русском 
бунте» была глубоко чуждой, главная черта русского народа заключа- 
лась, по его мнению, в «смиреннолюбии» [Достоевский 20: 229]. 

Л. Н. Толстой с вниманием отнесся к движению старообрядче- 
ства. Еще в начале 1860-х гг. его привлекла яркая личность протопопа 
Аввакума [Шмелева: 606]. В повести «Казаки» Оленин оказался среди 


' Вопрос о степени изученности темы старообрядчества и сектанства 
в творчестве Ф. М. Достоевского освещен в диссертации С. Д. Снигире- 
вой [Снигирева: 4-10]. Кроме С. Д. Снигиревой историю старообрядца 
К. Голубева рассмотрел и Н. Саису [Саису]. 
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«староверческого русского населения, называемого гребенскими ка- 
заками» [Толстой 6: 15]. Одним из трех главных героев позднего рас- 
сказа «Божеское и человеческое» стал беспоповец. В предпоследней, 
ХУ главе, «Исповеди» Толстой определяя свое отношение к власти и 
православной Церкви, отсылал к духовному и историческому опыту 
движения старообрядчества. Интерес к старообрядчеству писатель 
проявлял до конца своей жизни. Параллельно с работой над романом 
«Воскресение» Толстой вел переписку с представителями различных 
вероучений, в том числе со старообрядцами. 

Обратимся к текстологическому и проблемно-тематическому аспек- 
там, и начнем с письма Андрея Васильевича Власова. Послание мало- 
грамотного 54-летнего бегуна открывается почтительным «Многоува- 
жаемому старцу Лву Николаевичу Глубочайшые потчение» [Толстой 
72: 223]: Власов адресовался к Толстому как к духовному наставнику. 

Письмо Власова композиционно делится на несколько фрагментов: 
указание на базовые религиозные представления с опорой на Еван- 
гельский текст; первый суд, допрос судебного следователя; допрос в 
окружном суде; встреча в лечебнице; тюремный допрос. Тематика это- 
го письма перекликается с таковой в последнем романе Толстого: во 
второй части послания Власов критически освещает, опираясь на лич- 
ный опыт, темы современной российской власти, законодательства, 
суда, наказаний и осуждения невиновного, сумасшествия. 

Толстой вскоре ответил своему корреспонденту. Текст послания 
Власова и толстовский ответ были опубликованы В. Г. Чертковым в 
Лондоне уже в следующем году в «Листках свободного слова» [Тол- 
стой 72: 222—223]. В. Г. Черткова не мог не привлечь обличительный, 
антигосударственный пафос второй части власовского письма. 

Действительно, тема радикального отрицания основных форм со- 
временной государственной жизни России — основная в письме Вла- 
сова. Первоначально бегун процитировал евангельские строки, а затем 
изложил историю своих мытарств с исходного тезиса: опираясь на 
Евангелие он «отказался от всякаго земнаго общество и отвсБхъ ри- 
лиг1озныхъ убежден!й от имяни отечества и фамелй. Стал один сам 
себЪ и сказалъ такъ я Невашъ. (один сам себЪ)...» [Толстой 72: 223]. На 
допросе Власов отказался снять шапку перед судебным следователем, 
встать, выражая свое уважение к закону («у меня нетъ закона»), на- 
звать свое имя («у меня нетъ именя»), возраст («невсЪ рождено, не всЪ 
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и сотворено невс$ и умирает»), родителей («неково нетъ меня я один 
сам себЪ»). Бегун заявил следователю, что не принадлежит ни к какому 
государству («у меня нетъ никово государства»), не признает царя («у 
меня нетъ царя») и не собирается платить налоги. Власов, придержи- 
вающийся радикальной позиции и адресующийся к представителям 
государственной власти, уверенно провозгласил, что он — «Невашъ». 

Во время допроса бегуну были заданы вопросы, верует ли он в 
Бога? Следователь услышал в ответ: «Асли у тебя Есть бог то покажи 
и мн я буду вЪровать». И представитель власти указал, что Бог «на- 
небесахъ». На это Власов парировал: «Аты былъ тамъ нанебесахъ. ... 
Акто же тебе сказал что богъ на небЪ. Если ты небылъ на небЪ». Вла- 
сов опирается, не цитируя, на фрагмент из стиха Евангелия от Иоан- 
на: «Бога не видел никто никогда; единородный Сын, сущий в недре 
Отчем, Он явил» (Ин 1: 18). 

Толстовское понимание власовского письма, безусловно, шире 
и глубже чертковского. Толстой написал два текста в ответ Власову: 
черновой вариант и окончательный. Представляется, что в целом ис- 
ходное отношение писателя к духовным поискам народа выражено 
в черновом варианте статьи «Конец века» (1905 г.): «Как ни старалось 
правительство заслонить ... христианское мировоззрение русского на- 
рода, православно-государственным учением, христианский дух жив и 
продолжает жить во всем сером русском рабочем народе, в огромном 
большинстве его. Поддержанию этого духа содействовали и содей- 
ствуют подвижники-старцы в монастырях, странники строгой жизни, 
монахи и монашки православных монастырей и в особенности так на- 
зываемые сектанты, почти все горячо верующие в христианскую исти- 
ну люди, несогласные с существующим нехристианским устройством 
жизни и отыскивающие и устанавливающие новые формы христиан- 
ской жизни» [Толстой 36: 483]. Речь идет о сектантах как горячо верую- 
щих, деятельно ищущих и устанавливающих «новые формы христиан- 
ской жизни» — и одновременно горячо не принимающих современное 
устройство жизни. В понимании Толстого за этой горячностью откры- 
ваются разные перспективы. 

На их разнонаправленность писатель и отреагировал в своем отве- 
те Власову, заканчивая черновик письма многоговорящим: «Любящий 
вас брат по духу». Итоговый текст открывался обращением: «Уважа- 
емый брат Андрей Васильевич!» и завершался фразой «Любящий вас 
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брат Лев Толстой» [Толстой 72: 221]. Толстой настаивал, что в основе их 
общения лежит любовь (он дважды завершает свои тексты формулой 
«любящий вас брат»). 

В итоговом тексте письма, с одной стороны, Толстой поддержал 
своего корреспондента («Только те люди служат делу Божьему, уста- 
навливая Его царство на земле, которые обличают обманы князя мира 
и несут за это гонения. — Помогай Вам в этом Бог»). Но, с другой сто- 
роны, Толстой счел необходимым разграничить тему протеста против 
официальной власти — и тему братской любви. В горячности заявлен- 
ного Власовым протеста писатель уловил опасность. И Толстой пре- 
достерег: «Одно могу посоветовать, то, чтобы в обличении не терять 
любви к заблудшему брату...» [Толстой 72: 221]. Всех тех, кому весь- 
ма резко отвечал Власов, Толстой предложил увидеть как заблудших 
братьев. 

Ранее, в «Исповеди», Толстой описал свою беседу с одним из пред- 
ставителей Православия, в которой поставил вопрос о необходимости 
«выше принимать учение, так, чтобы с высоты учения исчезали бы 
различия» и указал при этом на старообрядцев, поставивших, как ему 
представлялось, «существенное в вере выше несущественного» [Тол- 
стой 23: 54-55]. Однако поддержки от собеседника не получил, а затем 
обобщил историю отношения власти и Церкви к сектантам, начиная 
со времен царя Алексея Михайловича: с одной стороны, в тех, кто не 
хочет «блюсти во всей чистоте греко-российскую православную веру», 
видели «заблудших братьев» [Толстой 23: 55], но с другой, отвечали им 
жестоким насилием. 

Спустя годы, в письме бегуну Власову, Толстой акцентирует вни- 
мание на другой грани в истории двухсотлетнего конфликта: в реши- 
тельном противостоянии власти и Церкви старообрядцы-бегуны тоже 
рискуют утратить «любовь к заблудшему брату». 

Вторая проблема, актуализированная письмом бегуна, виделась 
Толстому в ситуации встречи человека с сакральным словом. Она 
предстает для позднего Толстого как неоднозначная и сложная. 

В начале 1880-х гг. Толстой заинтересованно отнесся к фактам, 
свидетельствующим о стремлении его современников понять еван- 
гельский текст. При этом, с одной стороны, он отмежевывался от ве- 
ликосветских увлечений (например, от всего того, что было связано с 
английским проповедником лордом Редстоком, посетившим Россию 
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в середине 1870-х гг. и с его последователями в кругу петербургской 
аристократии). Но, с другой, Толстой внимательно приглядывался 
к духовным поискам народа. К примеру, в письме к С. А. Толстой от 
24 июля 1881 г. отмечал: «Интересны молоканы в высшей степени. Был 
я у них на молении, присутствовал при их толковании Евангелия и 
принимал участие, и они приезжали и просили меня толковать, как я 
понимаю; и я читал им отрывки из моего изложения и серьезность, ин- 
терес, и здравый, ясный смысл этих полуграмотных людей удивитель- 
ны» [Толстой 83: 296]. В начале 1880-х гг. и у самого Толстого сложился 
свой опыт интерпретации евангельского текста во время работы над 
«Соединением и переводом четырех Евангелий» (1880-1884). 

Однако в последующие годы Толстой задумался над другой сторо- 
ной факта интенсивного толкования сакрального текста современни- 
ками. На первый взгляд может показаться, что его привлекло и нас- 
торожило многообразие разночтений. Рассмотрим письмо бегуна под 
этим углом зрения. 

Первый — евангельский — фрагмент письма Власова указывает на 
базовые для него представления. Зачин этого фрагмента состоял из 
соединенных Власовым цитат из Евангелия от Матфея (за 24 стихом 
из гл. 16 следовал 38 стих из главы 10). С опорой на сакральный текст 
Власов опосредованно выразил мысль о необходимости «отвергнуть 
себя», затем — мирскую жизнь, определяемую современным государ- 
ством и православной церковью; принять «крест свой». 

Далее в евангельской части письма Власова следует фраза «А кто 
отв$ргнится отрода сего лукаваго и прелюбодейнаго, и грядЪтъ помнЪ 
тоть падобинъ мн$» [Толстой 72: 223], где упоминается «род лукавый и 
прелюбодейный» (МФ. 16: 4). В этой фразе Власов начинает перелагать 
сакральный текст на свой лад. Ранее библеист А. П. Лопухин, поясняя 
стих 4 из главы 16 из Евангелия от Матфея и опираясь на толкование 
богослова Иоанна Златоуста, обращал внимание на то, что на прось- 
бу фарисеев и саддукеев о знамении с неба Иисус отвечает, сдерживая 
гнев, «с выражением глубокого сожаления и глубокой скорби по поводу 
ослепления и заблуждения фарисеев и саддукеев» [Толковая Библия]. 
Старообрядец же трактует евангельский стих в другой смысловой и 
эмоциональной тональности. Он опирался на значение слова «лука- 
вый», актуальное в середине Х[Х в. Слово «лука» зафиксировано сло- 
варем В. И. Даля, где указано одно из значений «лукавый»: «Лукавый, 
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хитрый и умышляющий, коварный, скрытный и злой, обманчивый и 
опасный, криводушный, притворчивый, двуличный и злонамеренный. 
В виде сущ. бес, дьявол, сатана, нечистый, злой дух» [Даль 2: 271]. 

Напомним, что бегуны, или странники, — это представители одно- 
го из беспоповских направлений русского старообрядчества. Одной из 
черт беспоповства была уверенность в том, что в настоящее время на 
земле царствует Антихрист. Слова Власова: «А кто отвЪргнится отрода 
сего лукаваго» — отвечают странническому учению о решительном от- 
казе от мирской жизни, которая тесно связана с дьяволом. Не случайно 
далее в письме Власов представляет допрашивающего его следователя 
как служителя дьявола: «Авы знаити кто отъ Христа требоволъ покло- 
нения и почести тотъ названъ даволомъ» [Толстой 72: 225]. 

Завершается фрагмент словами: «Христосъ сказалъ|:| ученикъ 
невышы учителя доволно для учиника такъ какъ быть и учитиль Его 
т.е. чтобы каждый ученикъ Его Был совЪршенъ въ одну меру познай 
возрастъ [исуса Христа Мужа сов5ршеннаго такъ сказалъ Христо- 
съ будти сов5ршенны такъ какъ сов5ршенъ отецъ вашъ небЪснай» 
[Толстой 72: 223]. В высказывании Власова совмещены три цита- 
ты: «Ученик не выше учителя, и слуга не выше господина своего» 
(Мф. 10: 24), «доколе все придем в единство веры и познания Сына 
Божия, в мужа совершенного, в меру полного возраста Христо- 
ва» (Еф. 4: 13) и «Итак будьте совершенны, как совершен Отец ваш 
Небесный» (Мф. 5: 48). 

Согласно А. ЦП. Лопухину, в стихе 10 главы 24 из Евангелия от Мат- 
фея выражена мысль о распространении на учеников всего того, что 
испытывает на своем пути их учитель, в том числе ненависти и гоне- 
ния. Кроме того библеист ссылается на толкование Феофилакта Бол- 
гарского: ученик, усовершенствовавшись, может стать «как учитель 
его» [Толковая Библия]. Часть высказывания Власова в основном от- 
вечает этим рассуждениям. 

Стих 13 главы 4 из Послания к Ефесянам А. П. Лопухин трактует 
следующим образом: «Деятельность всех этих служителей Церкви и их 
преемников закончиться может только тогда, когда будет достигнута 
последняя высшая цель самого существования Церкви, т. е. когда все 
члены ее будут иметь веру во Христа одинаковой ясности и чистоты и 
когда, следов., прекратятся всякие споры о вере, не будет ни в ком из 
членов Церкви никаких колебаний в отношении к самому существен- 
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ному. Это состояние Ап. [Апостол. — А. П. Лопухин] определяет как со- 
стояние “человека совершенного”, т. е. с совершенно окрепшим взгля- 
дом на жизнь, и еще точнее — как достижение “меры полного возраста 
Христова”, т. е. такого состояния, в котором христиане наполнятся все- 
ми благодатными силами, исходящими от Христа (ср. Еф 3: 19)» [Тол- 
ковая Библия]. Показательно, что Власов опускает из новозаветного 
стиха зачин «доколе все придем в единство веры». 

Если сравнить эти процитированные бегуном строки с таковыми из 
толстовского «Соединения и перевода четырех Евангелий», то выясня- 
ется, что Толстой специально не остановился на первых двух цитатах, а 
строку из 5 главы Евангелия от Матфея (Мф. 5: 48) перевел следующим 
образом: «Будьте же вы добры ко всем людям, как добр ко всем Отец 
ваш на небе» [Толстой 24: 247]. По мнению Толстого, слово «совершен» 
необходимо было уточнить: «здесь, очевидно, совершенство значит 
доброта» [Толстой 24: 254]. Понятно, что ко времени чтения евангель- 
ского вступления в письме Власова Толстой уже выработал свое пони- 
мание Евангелий. 

Власовское письмо напомнило Толстому о другом крестьянине — 
М. М. Максимове, который перешел из православия в старообрядче- 
ство, примкнув к согласию бегунов. С этим крестьянином Толстой был 
лично знаком. М. М. Максимов предпочитал толковать Апокалипсис, 
в котором видел «полное предсказание о всех судьбах человечества» 
[Толстой 55: 450]. Именно этого бегуна вспоминает Толстой, когда пи- 
шет Власову: «Писания дело рук человеческих, в них могут быть ошиб- 
ки, и толковать, особенно Апокалипсис, каждый может по-своему» 
[Толстой 72: 221]. 

Возникает вопрос, что именно глубоко заинтересовало Толстого 
в письме Власова? 

С одной стороны, Толстой понимал насущную необходимость ду- 
ховного постижения современным человеком слов Писания. С другой 
стороны, в толкованиях священных текстов Толстой увидел стремле- 
ние людей усвоить их истины на свой лад. Однажды Толстой рассуждал 
о мужике Василии Кирилловиче Сютаеве, о котором еще пойдет речь 
ниже: «Сютаев: “Бог в табе” признает одно вечное, истинное, свой- 
ственное человеку миропонимание, и вместе с тем признает писание. 
И чтоб соединить одно с другим — перетолковывает духовно — еван- 
гелие. То же делают все не только сектанты, но и либералы, разъясняя 
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материализм так, чтоб он совпал с единым истинным миросозерцани- 
ем» [Толстой 53: 242]. 

С третьей стороны, власовское письмо в очередной раз подтверди- 
ло его мысль о проблеме толкований священного текста и отдельным 
человеком, и религиозным или общественным движением: толкование 
становилось руководством к действию, выступало в качестве обосно- 
вания определенных, индивидуальных жизненных позиций и поведе- 
ния, не способствовало единению людей. 

Итак, проблемная ситуация встречи бегуна Власова с сакральным 
словом заключалась для Толстого не в разночтениях и не в «перетол- 
ковываниях» (и то, и другое прежде всего свидетельствовало о напря- 
женном духовном поиске человека), но в тенденции опереться на него 
«в обличении лжи». Толстой дает совет Власову: «в обличении лжи 
больше упирать и полагаться на разум и любовь, а не на стихи из писа- 
ния» [Толстой 72: 221]. Это высказывание — ключевое для понимания 
позиции писателя в отношении письма от старообрядца. 

В ответном письме Толстой указал своему корреспонденту Власову: 
высоко над рознью людей в понимании Божественного стоит разум. 
Если учесть содержание главы «Разум» из толстовского труда «Круг 
чтения» [Толстой 41: 83-85], то под разумом в обращении к Власову 
имеется в виду способность избегать заблуждений. 

«Разум же, — пишет Толстой, — нам дан прямо от Бога и всем: 
и татарам, и китайцам, и всем народам один и тот же, и в то, что го- 
ворит разум, нельзя не верить» [Толстой 72: 221]. В последнем случае 
писатель указывает на необходимость связи «всех народов» с Богом 
напрямую, минуя уже существующее разобщение по национальному 
признаку и вероисповеданиям. 

Рассмотрение последующего материала предполагает не только тек- 
стологический, проблемно-тематический аспекты, но и индивидуаль- 
но-творческий. Так, за ответом Власову последовало незамедлительное 
решение романиста включить в последнюю шестую редакцию романа 
«Воскресение» сцену на пароме, в которой Нехлюдов встречает стари- 
ка-старообрядца. 

Как указано в комментариях 90-томного Полного собрания сочине- 
ний Л. Н. Толстого, в сцене на пароме А. В. Власов и М. М. Максимов 
выступили в качестве прообразов этого персонажа [Толстой 52: 365; 
72: 223]. Позднее К. Н. Ломунов [Ломунов: 121], а за ним и современ- 


124 


Русская литература ХУШ-Х[Х столетий 
Н. Г. Михновец, М. Р. Копосова. Предыстория и значение сцены на пароме ... 


ная исследовательница Е. А. Масолова ограничились указанием на 
М. М. Максимова [Масолова: 430-431]. Однако на наш взгляд, для сце- 
ны на пароме большое значение имеет письмо А. В. Власова, а для тю- 
ремной сцены встречи Нехлюдова со старообрядцем — сам М. М. Мак- 
симов, отличающийся повышенным вниманием к Апокалипсису. 

К теме старообрядчества и сектантства в творчестве Толстого и 
в романе «Воскресение» в разное время обращались В. А. Жданов 
[Жданов: 371-375], К. Н. Ломунов [Ломунов: 121], С. С. Бытко [Быт- 
ко: 221 -234]. В 1960-1970-е гг. В. А. Жданов и К. Н. Ломунов, рассма- 
тривая финальные главы романа, не придавали большого значения 
встрече старика-старовера с Нехлюдовым (позднее подобную точку 
зрения стала разделять Е. А. Масолова), а также не изучали ее еван- 
гельский план. С конца ХХ в. ситуация отчасти изменилась: проявился 
интерес к евангельскому плану последних глав романа, начиная с ХХ-Й. 
Об этом свидетельствуют работы Е. Г. Новиковой [Новикова: 171-186] 
иЕ. А. Масоловой. Кроме того, исследователей стала привлекать сцена 
на пароме [Бытко: 223-226], и они обратились к образу старика в ней 
[Тарасов: 28; Густафсон: 217]. Однако предметом специального внима- 
ния эта сцена до сих пор не стала. 

Известный толстовед В. А. Жданов предпринял сопоставительный 
текстологический анализ письма Власова и эпизодов романа, где по- 
казан старик-старовер, и пришел к выводу, что письмо бегуна (иссле- 
дователь определяет его как сектанта) «играет большую роль», однако 
его значение для финала романа было «не так велико, как можно было 
предположить» [Жданов: 374]. Не бунтарь-одиночка, но революционе- 
ры заняли, по его мнению, «видное место, сыграв значительную роль 
и в судьбе главных героев романа, и в развитии его социальной про- 
блематики» [Жданов: 375]. Однако эта позиция В. А. Жданова, на наш 
взгляд, нуждается в корректировке. 

В тексте письма Власова не цитируется евангельский стих: «Бога 
не видел никто никогда; единородный Сын, сущий в недре Отчем, Он 
явил» (Ин 1: 18), он лишь входит в контекст высказывания. В толстов- 
ском же романе (и в черновом варианте [Толстой 33: 309], и в итоговом 
тексте) этот стих цитируется стариком-раскольником: «Бога никто же 
не видел нигде же. Единородный Сын, сущий в недре Отчем, Он явил» 
[Толстой 32: 418]. Отметим, что на евангельскую цитату в романе ука- 
зала Е. А. Масолова [Масолова: 423]. 
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Важно, что далее романист вводит в рассуждения старообрядца то, 
что не присутствовало во власовском письме. Другими словами, пред- 
лагает продолжить осмысление этого направления в народном движе- 
нии и намечает один из возможных путей его дальнейшего развития. 

В черновом варианте рассматриваемой сцены автор романа — по 
резкому контрасту с письмом Власова, в котором обличительный план 
доминирует, — ввел религиозную тему единства всех людей. Толстов- 
ский старик заявил: «Никакой веры в меня нет. Никому я не верю, 
акроме себе». Далее пояснил: «Кабы себе верили, они не раскололись 
бы, потому дух один. А потому раскололись, что верят другим, а не 
себе. И я верил. И так запутался, что не чаял выбраться. И старове- 
ры, и нововеры, и поповцы, и беспоповцы, и австрияки, и молокане, 
и субботники, и хлысты, и скопцы. Где истина? А истина в табе. В табе 
Бог и во мне. А Бог истин один. Значит, верь своему Богу и будешь в 
истине и со всеми съединен» [Толстой 33: 309]. Таким образом, героем 
утверждается, истина заключена в самом человеке («истина в табе»), 
что в каждом человеке есть Бог («В табе Бог и во мне»). И все это лежит 
в основе единства всех людей. 

Старик говорит, весьма свободно перечисляя старообрядческие тол- 
ки и согласия, не о церковном расколе ХУП века, но о развернувшемся в 
истории России двух последних столетий процессе раскалывания, рас- 
падения связей между людьми и утрате ими христианской истины. Здесь 
можно усмотреть противоречие: старообрядец говорит слова, направ- 
ленные против него самого. Однако романист не делает акцент на этом 
противоречии. По-видимому, он предполагает здесь другую смысловую 
перспективу: от разъединения начинается едва заметное движение к 
единению. И потому старик решительно отвечает на определение ямщи- 
ка в свой адрес: «Я не бродяга, знаю куда иду. Кто не знает куда идет, тот 
бродяга. Вот вы не знаете, вы и бродяги» [Толстой 33: 308]. 

В итоговом тексте пассаж о старообрядцах и сектантах не повторен 
буквально, но смысл в основном сохранен. Однако прежде всего нас 
интересует следующий фрагмент: в черновом варианте «Где истина? А 
истина в табе. В табе Бог и во мне. А Бог истин один. Значит, верь сво- 
ему Богу и будешь в истине и со всеми съединен» [Толстой 33: 309], ав 
окончательном тексте «Вер много а дух один. И в тебе, и во мне, и в нем. 
Значит, верь всяк своему духу, и вот будут все соединены. Будь всяк 
сам себе, и все будут заедино» [Толстой 32: 419]. 
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И в этом фрагменте (как в черновом варианте, так и в окончатель- 
ном тексте) романистом введена тема единства людей в христианской 
истине с опорой на «сютаевскую философию». С простым мужиком 
Сютаевым, самобытным народным мыслителем, писатель, как извест- 
но, познакомился еще в 1881 г. В трактате «Так что же нам делать?» 
(1882-1886) Толстой подчеркнул: «За всю мою жизнь два русских мыс- 
лящих человека имели на меня большое нравственное влияние и обо- 
гатили мою мысль и уяснили мне мое миросозерцание. Люди это были 
не русские поэты, ученые, проповедники, — это были два живущие те- 
перь замечательные человека, оба всю жизнь работавшие мужицкую 
работу, — крестьяне Сютаев и Бондарев» [Толстой 25: 386]. 

Именно от Сютаева Толстой впервые услышал: «Всё в табе». Бог, 
по мнению этого народного мыслителя, заключен в самом человеке, 
в каждом человеке. Это сютаевское высказывание, по свидетельству 
современников, Толстой часто повторял. Оно входило в его дневники и 
записные книжки. Знаменательна, к примеру, запись: «“Все в табе’, го- 
ворил он, “в любве”. И все, что нужно и можно сказать, было сказано» 
[Толстой 38: 288]. 29 ноября 1907 г. Толстой пометил: «Записать нужно 
довольно много, но нынче не буду. Запишу только самое существенное, 
то, что испытываю сейчас уже благотворность той душевной деятель- 
ности, которой я отдался. В самом телесно дурном состоянии и распо- 
ложении духа — мне хорошо. Мало того, что хорошо, — радостно. Как 
удивительно, 4е райё 4е соеиг' губят свои жизни люди, попуская себя 
на раздражение. Все в “табе’, как говорил Сютаев. Смотри с любовью 
на мир и людей, и он так же будет смотреть на тебя» [Толстой 56: 82]. 
Квинтэссенция сютаевских мыслей выражена в следующей дневнико- 
вой записи Толстого от 11 августа 1908 г.: «Да, “все в табе и все сейчас”, 
как говорил Сютаев, и все вне времени. Так что же может случиться 
с тем, что во мне и что вне времени, кроме блага» [Толстой 56: 144]. 
Сютаевское «Все в табе» в земной жизни объединяет человека и Бога, 
человека и других людей, в основе этого любовь. Толстой добавляет: не 
только в земной жизни, но и за ее пределами, где нет времени. 

Введение в роман отсылки к «сютаевской философии» намечает 
и для старика-старообрядца, и для его слушателей, в том числе для 
Нехлюдова направление на пути духовных исканий. Следующие со 


де ван 4е соеиг — с легким сердцем (франц.). 
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стариком на пароме вряд ли откликнулись на его размышления, среди 
них ямщик как человек дороги. «Так, бродяжка непутевый», — заклю- 
чает он [Толстой 32: 419]. Однако Нехлюдов поддерживал разговор со 
стариком, задавая вопросы. 

Итак, Толстой в сцене на пароме как бы соединил в образе расколь- 
ника как «странствующего наставника» (вспомним определение, при- 
надлежащее историку А. П. Щапову) двух мужиков: А. В. Власова и 
В. К. Сютаева. Это, на первый взгляд, не лишено парадоксальности: в 
одном образе были сведены два противоположных характера — про- 
тестный и миролюбивый. В одно сложное целое (по воле романиста) 
сошлись, с одной стороны, мысли о горячей вере и деятельном проте- 
сте, об одиноком отпадении от окружающих (не только от представля- 
ющих государственную власть, но и от других мужиков) — а с другой, 
об искомом единстве всех людей (поверх их национальностей и их ве- 
роисповеданий). 

Однако парадоксальность снимается тем, что исподволь в темати- 
ческую структуру сцены введена тема духовного пути. Включение сю- 
таевских мыслей во власовский текст не предполагает их контрастного 
соотнесения, но — сопряжения: старик уже приблизился к пониманию 
того, что необходимо преодолеть рознь между верующими, а также 
прийти к пониманию того, что «Все в табе». Сценой на пароме власов- 
ско-сютаевский путь намечен как путь «непротивления злу насилием». 

Одновременно, однако, необходимо обратить внимание, что после 
размышлений старика в сютаевском духе в его же речах вновь заявило 
себя протестное настроение. 

При этом отметим, что это настроение отчасти было стушевано 
романистом от черновика к итоговому тексту. Так, в черновой запи- 
си сцены на пароме романист обратился к основной части власовско- 
го письма, почти точно воспроизводя его. Это относится, к примеру, 
к следующей части в черновом варианте: «Какого ты государства»? — 
«У меня н$тъ государства». — «Признаешь царя?» — «Какого царя?» — 
«Александра Александровича». — «Онъ себЪ царь, а я себЪ царь. МнЪ 
до него нЪтъ надобности никакой». — «Ты присягалъ ему?» — «НЪтъ. 
Я ему не присягалъ, и онъ мн$ не присягалъ». Вместе с тем, уже в 
черновом варианте некоторые формулы из власовского письма были 
сняты: толстовский персонаж не отрезает себя от других именова- 
нием «Неваш», ограничиваясь определением «стал сам себе» [Тол- 
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стой 33: 310]. В окончательном тексте речь старика-старообрядца уже 
не столь резка по своему тону, герой спокойно отвечает на вопросы 
ямщика и Нехлюдова и не пытается идти с ними на конфликт. Эпатаж- 
ное во власовском письме именование «Неваш» сменено на «человек». 
Однако в целом протестный дух высказываний и поведения старовера 
романистом не снят. 

По существу, в финале романной сцены на пароме актуализирована 
тема идеала, сложности и возможности его достижения. Согласно Тол- 
стому, для человека открыт путь жизни, он писал: «Цель жизни есть ... 
проникновение всех ее явлений любовью, есть медленное, постепенное 
претворение злой жизни в добрую, есть творчество истинной жизни, 
(потому что истинная жизнь есть только любовная)» [Толстой 53: 22]. 
На пароме встретились два путника: старообрядец и Нехлюдов, нахо- 
дящиеся на разных этапах восхождения к истине. 

Сцена на пароме архетипична в своей основе: между двумя бере- 
гами устанавливается связь, связь между старым и новым, прошлым 
и будущим, известным и неизвестным, своим и иным; на новом бере- 
гу начинается новая жизнь, открываются иные горизонты. Эта сцена 
символична, в ней сочетаются ближний зримый земной план и даль- 
ний, раскрытый к искомому человеком христианскому идеалу любви: 
моста над рекой времени еще нет, но паром движется, и переправа в 
неведомый новый мир возможна. Эта сцена выходит за пределы сию- 
минутной беседы-перепалки между случайно встретившимися людь- 
ми и разворачивается в область бытийного, где нет времени. 

Сцена на пароме имеет свою историю в творчестве Толстого: она 
напрямую соотносится с подобной в романе «Война и мир». Беседуя 
на пароме, Пьер и князь Андрей обращались к вечным вопросам жиз- 
ни [Бочаров: 391-397]. Пьер поделился с другом итогом своих ны- 
нешних представлений: «На земле, именно на этой земле (Пьер указал 
в поле), нет правды — всё ложь и зло; но в мире, во всем мире есть 
царство правды, и мы теперь дети земли, а вечно дети всего мира» 
[Толстой 10: 116]. Весь мир оказался противопоставлен земной жизни 
человека, но с этим не может согласиться ни Пьер, ни князь Андрей. 

В сцене на пароме из романа «Воскресение» важна тема расхожде- 
ния между современной земной жизнью как разъединением людей и 
устремлением человека к истинной жизни, объединяющей всех любо- 
вью, при этом актуализирована тема предельной сложности пути чело- 
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века к истине. Если в «Войне и мире» сцена на пароме — один из этапов 
на пути духовных исканий главных героев, то в «Воскресении» она по- 
ставлена в завершение всего произведения. Эпическая мысль о необ- 
ходимости единства всех словно выходит из стихии народной жизни, 
динамично разворачивающейся в поисках истины между протестом, 
в том числе в крайних его проявлениях, и любовным отношением к 
миру. 

Далее постараемся ответить на вопрос, какова роль сцены на паро- 
ме в проблемно-тематической структуре финальных глав романа «Вос- 
кресение». Осветим два тематических плана. 

По отношению к завершающим роман главам Е. Г. Новикова совер- 
шенно справедливо заключила: «Специфика толстовской позиции во 
многом связана с критикой идеи посредничества между человеком и 
христианским текстом» [Новикова: 175]. Вместе с тем исследователь- 
ница не рассматривает сцену на пароме. 

Если принять сложившуюся в толстоведении точку зрения, что 
в состав финальной части романа «Воскресение» входят главы с ХХУ 
по ХХУШ-ю, то интересующая нас сцена на пароме в романный финал 
не включена. Однако необходимо учесть, что в трех последних главах 
романа важна проблема понимания новозаветного слова современ- 
ным человеком, и она, с нашей точки зрения, в финальных главах ро- 
мана задана и актуализирована сценой на пароме. 

Нехлюдов встречается со стариком дважды: в сцене на пароме, а 
также в одной из камер тюремного острога. Между одной и второй 
сценами с участием старика и Нехлюдова дана сцена с американским 
миссионером, обратившимся к заключенным. После этих трех сцен 
идет завершающее роман повествование о Нехлюдове, раскрывшем 
Евангелие и начавшем его читать. В этом контексте сцены последнего 
свидания Нехлюдова с Масловой, а также посещения им генерала на 
данный момент нами не рассматриваются. 

Все упомянутые четыре части финальных глав, начиная со сцены 
на пароме, имеют общее. Их объединяет новозаветный контекст и то, 
что каждый раз сакральное слово стоит в центре. Однако при этом су- 
ществует разница. Она выражена, во-первых, в составе участников, а 
во-вторых, избранием определенным героем конкретного фрагмента 
из Нового Завета. На пароме старообрядец отсылает к стихам из Еван- 
гелий от Матфея и Иоанна, американский миссионер основной акцент 
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сделал на Нагорной проповеди, тот же старообрядец, но уже в тюрем- 
ной камере, оперирует образами из Откровения св. Иоанна Богослова. 
Возвратившийся из тюрьмы в гостиницу Нехлюдов читает главы из 
Евангелия от Матфея, а затем Нагорную проповедь. 

Отличие обусловлено и разными формами общения человека с 
евангельским текстом: в сценах со многими участниками сакральный 
текст вслух цитируется (включая лишь отсылки) определенным геро- 
ем для окружающих его слушателей, а также интерпретируется на тот 
или иной лад; в повествовании, завершающем роман, Нехлюдов читает 
текст про себя и в одиночку [Новикова: 175]. Нехлюдов сам — напря- 
мую — восходит к пониманию Евангелия. При этом читатель должен 
принять условность этой ситуации: за читающим Нехлюдовым, как 
справедливо полагает Е. Г. Новикова, стоит автор, отслеживающий и 
направляющий контакт своего героя с евангельским текстом. 

Во всех этих сценах (а не только в сцене на пароме) присутствует, 
повторим, общий проблемный план — посредничества (между са- 
кральным словом и слушателями есть посредник, так или иначе воз- 
действующий на них). 

Старик в сцене на пароме, а также в тюремной сцене отсылает к 
сакральному тексту, частично его цитируя. На этой основе строится 
его поведение и обращенное к слушателям высказывание. Англича- 
нин — еще один посредник, однако в случае с ним евангельское слово 
дано в двойном преломлении: сначала его на английском языке толку- 
ет миссионер, а затем сказанное им переводит на русский Нехлюдов. 
В таком случае понятно, что активное неприятие услышанного со сто- 
роны заключенных обусловлено не столько смыслом привлеченных 
миссионером стихов из Нагорной проповеди (МФ. 5: 39), сколько са- 
мой этой ступенчатостью толкования (по сути, дана сцена двойного 
перетолкования сакрального текста, которая носит театральный ха- 
рактер, заключенные же становятся ее зрителями). Автор романа, 
направляющий чтение Нехлюдова, выведен за пределы собственно 
сюжетно-фабульного плана романа. 

И старик в сцене на пароме, и миссионер, как кажется, потерпели 
неудачу. Ямщик, сходящий с парома, охарактеризовал старика, повто- 
рим, «бродяжкой непутевым». Англичанину заключенные ответили 
«общим неудержимым хохотом», в результате в жанровом отношении 
сцена была оформлена как комическая (развернуто эту сцену проана- 
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лизировала Е. Г. Новикова [Новикова: 174-175]). Однако ранее старик в 
сцене на пароме не осмеян, он оказал-таки воздействие на Нехлюдова, 
и это произошло благодаря включению в его речь сютаевской мысли. 

Если англичанин глубинных корней в русской культуре не имеет, то 
старик и его миропонимание — как в сцене на пароме, так в тюремной 
сцене — вырастают из многонаполненной народной жизни. 

В целом тема посредничества под сомнение не поставлена, о чем 
уже написала Е. Г. Новикова [Новикова: 175]. Однако важно указать и 
на тот тематический компонент, который был едва намечен контекстом 
сцены на пароме, а конкретно — ответом Толстого Власову: над расхо- 
ждением представителей разных направлений, толков, согласий в ста- 
рообрядчестве, а также разных вероисповеданий должен возвышаться 
Разум, идущий всем и напрямую от Бога. 

Второй тематический план включает в себя тему насилия и ответ- 
ных тем — протеста или любви. 

После миссионерской сцены, в центре которой стоят стихи из 
Нагорной проповеди, следует другая, в которой вновь появляется 
старик-старообрядец. В двух этих тюремных сценах тема протеста 
развивается по нарастающей. И у этого есть свои объяснения. Из- 
начально важно помнить, что Толстой полагал: народ сознательно 
не принимает участие в насилии и, как следствие, подчиняется ему. 
Вспомним и слова Достоевского о «смиреннолюбии» русского наро- 
да. Вместе с тем сцены в остроге, который после светского приема у 
генерала посетили Нехлюдов и англичанин, свидетельствуют, что у 
стоической, смиренной, многовековой мудрости народа есть предел: 
если народу не дадут жить его христианской жизнью, то русская ре- 
волюция неизбежна. 

Чрезвычайно важно, что в своей речи, обращенной при других со- 
камерниках к смотритель, а затем и к Нехлюдову, старообрядец отсы- 
лает к стихам из Откровения св. Иоанна Богослова: о царстве зверя 
и о его «печати» (Откр. 13: 15-16; 14: 9) (Отсылки к этим стихам от- 
мечены Е. Г. Новиковой). Поведение старика, избранные им цитаты 
из Откровения имеют безоговорочно обличительный характер. И 
это — по большому счету — отвечает одной из магистральных про- 
блемно-тематических линий произведения. В романе «Воскресение», 
с точки зрения М. М. Бахтина, была дана «абсолютно отрицательная 
критика действительности» [Бахтин: 199]. 
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Однако именно с этой сцены в тюремной камере решительно рас- 
ходятся пути Нехлюдова и старика-раскольника, не пожелавшего уви- 
деть в тех, кого обличает, заблудших братьев. Но, с другой стороны, 
это же дает и толчок для дальнейшего романного действия: Нехлюдов, 
немедленно покинувший тюремный острог, открывает Евангелие и на- 
чинает его читать. 

Для прекращения насилия, по Толстому, «есть только одно сред- 
ство: средство это в том, чтобы люди поняли про себя, что они такое, и 
вследствие этого признали бы, что они всегда при каких бы то ни было 
условиях должны и чего никогда ни при каких условиях не должны де- 
лать, в том числе и всякого рода насилия человека над человеком, несо- 
вместимого с сознанием человеком своего человеческого достоинства» 
[Толстой 38: 266]. В основе этого рассуждения лежит все та же сютаев- 
ская мысль «Всё в табе» («средство это в том, чтобы люди поняли про 
себя, что они такое»). 

В финале романа говорится, что «Нехлюдов понял теперь, что обще- 
ство и порядок вообще существует не потому, что есть эти узаконенные 
преступники, судящие и наказывающие других людей, а потому, что, не- 
смотря на такое развращение, люди все-таки жалеют и любят друг дру- 
га». Человек, по-сютаевски помнящий, что «Всё в табе», открыт к любви. 
«Сютаевское» зерно, брошенное стариком в сцене на пароме, прорастает 
в рассуждениях главного героя романа. И Нехлюдов понимает: «...чело- 
век не только не должен ненавидеть врагов, не воевать с ними, но дол- 
жен любить их, помогать, служить им». Герой романа впервые глубже 
уясняет истины Нагорной проповеди: «он нынче в первый раз увидал в 
этой проповеди не отвлеченные, прекрасные мысли и большею частью 
представляющие преувеличенные и неисполнимые требования. А про- 
стые, ясные и практически исполнимые заповеди...» [Толстой 32: 443]. 

Между финальными сценами романа «Воскресение» (начиная со 
сцены на пароме и до конца) и поздним рассказом «Божеское и че- 
ловеческое» есть прямая и теснейшая связь. Прообразами беспо- 
повца в этом рассказе становятся, как уже отмечено [Толстой 52: 365], 
М. М. Максимов и А. В. Власов. Толстой многое повторяет и в компо- 
зиционном плане (фабула, система персонажей, тип связи между сце- 
нами, др.), но главное — находится в том же проблемно-тематическом 
поле. Толстой словно договаривает и доводит до полной ясности ска- 
занное прежде в финальной части романа. 
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В контекст рассказа вновь входит власовское письмо. Каждый раз — 
ив романе, и в рассказе — находящийся в тюремной камере старик 
отсылает к стихам Откровения св. Иоанна Богослова. Разница, однако, 
состоит в выборе: в романной сцене старообрядец ссылается на то, что 
отвечает его резко-обличительным речам, а в рассказе звучат те стихи, 
которые свидетельствуют о просветлении его духа. В рассказе Толстой 
дает дальнейшую историю беспоповца — от протеста он разворачива- 
ется к любовному отношению к миру. 

В высшей степени показателен комментарий Толстого к опублико- 
ванному роману: «В этом сочинении несколько руководящих идей. ... 
В нем я ... хотел изобразить несколько родов любви: возвышенную, 
плотскую и любовь еще высшего сорта, облагораживающую человека; 
в ней-то — в этой последней любви — и есть воскресение» [Интервью 
и беседы с Львом Толстым: 143]. 

Итак, письмо Власова вошло в контекст двух встреч Нехлюдова со 
старообрядцем в романе «Воскресение», а позднее — рассказа «Боже- 
ское и человеческое». Оно стало одним из факторов, способствовав- 
ших уточнениям в проблемно-тематической структуре завершающих 
глав «Воскресения». 

Важнейшими в финальных главах романа становятся две темы: 
обращения к Богу напрямую без какого-либо посредника, а также 
духовного пути к истине. Старик и Нехлюдов соотнесены как герои 
пути; правда, мысль о раскольнике как герое пути в романе всего 
лишь намечена «сютаевским» высказыванием. Только в позднем рас- 
сказе «Божеское и человеческое» предстанет беспоповец, отказав- 
шийся в последние годы своей жизни от протестной позиции. И этот 
герой, в пояснении повествователя, добавит к уже сказанному ранее 
самим писателем в письме к Власову (в борьбе с ложью необходимы 
разум и любовь) не менее важные понятия — «добро и смирение» 
[Толстой 42: 224]. 

Сцена на пароме эпична, ибо вырастает из истории государствен- 
ности допетровского (с церковного раскола) и петровского времени, 
утрачивающей к концу Х[Х столетия свои сущностные основания и 
вырождающейся в насилие, а также из истории самобытного движения 
народа в поисках истины — как в искомой перспективе обретения лю- 
бовного единства всех, так и в реальной опасности борьбы и протеста. 

Вместе с тем эта сцена включена в ряд последующих сцен не только 
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финальной части романа «Воскресения», но и в контекст рассказа «Бо- 
жеское и человеческое» — за этим стоит уверенность Толстого в необхо- 
димости для современного человека двигаться, избегая заблуждений, по 
духовному пути ко всеобъединяющим любви, добру и смирению. 
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